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Megal6polis 

Por último, al referirse a la ciudad de México, se usa a veces 
el término megalópolis. En este caso específico, la aplicación 
de la expresión es, en estricto rigor, incorrecta, pues el con. 
cepto implica la uni6n física de dos o más áreas urbanas o 
zonas metropolitanas.I6 Así, en Estados Unidos existen cuatro 
megalópolis: la de Bastan a Washington, mejor conocida por 
Bas·Wash; de los Grandes Lagos, que une las zonas metro­
politanas de Chicago, Detroit, Cleveland y otras ciudades 
importantcs; la de Florida con centro en Miami y la de 
Los Angeles. Esta última, quc en un futuro pr6ximo incluirá 
el árca urbana de San Diego, anexará seguramente la de 
Tijllana antes de que finalicc el siglo. 

Por tanto, para que el área urbana o la zona metropolitana 
de la ciudad dc México alcance el carácter de megalópolis, 
tendrá que colindar con alguna de las más cercanas, o sean 
las de Puebla, Pachuca, Toluca o ClIernavaca. Considerando las 
circunstancias y tendencias actuales (las cuales difícilmente se 
pueden extrapolar a más de 10 años con cierto realismo) 
se considera que la formación de la megalópolis de la ciudad 
de México s610 es probable que ocurra con la de Toluca, y 
ello, después de 1980, Es poco factible que acontezca en los 
otros casos: por la distancia en el primero y segundo y por 
razones topográficas en el cuarto. Aun así, la construcción de 
un ferrocarril de alta velocidad entre la capital y Cuemavaca 

¡¡¡ E~te munIcipIO, creado a partir del l? de enero de 1964, se 
formó con partes oc los municipios de Chimalhuacán y Texcoco. Sin 
embargo, su conformación necesitó la modificación de los límites de 
los dos municipios antes mencionados, y de los de Ecatepec. La Paz 
y Atenco. La superficie y límitcs definitivos de los municipios c:t3dos 
se presentan en: Gobierno dcl Estado de México, Panorámica JOcio­
uonómica al inicio de 1963, segundo tomo, Toluca, México, 1963. 

la Jean Cottman. Mef,:Jlof>oliJ, Tbe Urbanized NOllheaJlern Sea­
bord 01 Ihe Uniled SlaJ6!, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1964. 
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Cuadro 3 

POBLACiÓN y T.~SAS DE CRECIMIENTO DE LA CIU D:\D DE MÉxICo. DELEGACION ES DEL DISTRlTO 

fEDERAL y MUKICIPIOS DEL ESTADO DE '\ÍÉXICO <;'>1'[ FORMAN LA ZONA 

Pobl:¡áó!J (miln de h.,biulller TaJa de creámienJo b 

i ',,/(Iaclr'~ j>Olilico­
jtj;II JYII) J950 J9ó(} I o;V e 1930 19~O J9jO J960 

ad,,,;nullalil·a.s a J91V J9jO J960 J970 

-.----­

• Estas unidades político.administrativas constituyen la zona metropolitana de la ciudad de México en 
1970, según estudios elaborados por el autor en el Centro de Estudios Económicos y Demográficos de El 
Cole¡,¡io de México. 

1> Tasas geométricas obtenidas a partir de las cifras exactas y no las redondeadas. Para la ZMCM se 
obtuvieron tasas geométricas nelaJ utilizando las pobl2ciones de 1940, 1950 Y 1960 de la ZMCM de 1970. 

e Población estimada al 30 de junio de 1970. 
d La ZMCM: de 1940 incluía a la ciudad de México más las delegaciones de Azcapotzalco, Coyoactn, 

Gustavo A. Madero, Ixtacalco, La Magdalena Contreras y AlvaJo Obregón; en 1950 se agregaron la deleg~. 
cjón de Ixtapalapa y el municipio de Tlalnepantla; en 1960. las delegaciones de Cuaiimalpa, Tlalpan y XOChl­
milco, así corno los municipios de Chimalhuacán, Ecatepec y Naucalpan. Véase L. Unikel, "La urbanización y la 
zona metropolitana" ... , op. cil. La población censal de Chimalhuacán en 1960 fue de 76740 habitantes. 

e Formaba parte de la ciudad de México en 1930 
f Estimación de la población de Chimalhuacán y Nezahualcóyotl tomada de Panoramil sodoeconómico 

del eSlado de México ... , loc. dI. El municipio de Nezahualcóyotl se creó elide enero de 1964 con áreas 
de Chirnalhuacán y Texcoco, principalmente. Véase la nota 15. 

I Por perder Chimalhuacán parte de su territorio y con él parte de su población, no se elaboró la tasa 
correspondiente al periodo en cuestiQn. 
FUENTE:	 Censos generales de población, Dirección G en~ral de Estadística, SIC y SEN; Estado de México, PiI· 

norámica Jocioeconómica al inicio del afio de 1963, tomo 11, Gobierno del estado de México, 
Toluca, 1963. 

¿olla Me/ropolitalla de la 
Cilldad de iHéxico d 

Ciudad de México 
Adyacentes 

DiJo/rilo Federa! 
Azcapotzalco 
Coyoacán 
Gustavo A. Madero 
Ixtacalco 
Ixtapalapa 
Alvaro Obregón 

EJtado de México 
NaucaJpan 

No adyacentes 
Distrito Federal 

Cuajimalpa 
Magdalena Contreras 
Tláhuac 
Tlalpan 
Xochimilco 

I ~--

El/ado de México 
Coacalco 
Cuautitlán 
Chimalhuacán 
Ecatepec 
Huixquilucan 
Nezahualcóyotl 
La paz 
Tlalnepantla 
TuJtitlán 
Zaragoza 

1029 
128 
118 
40 
24 

9 
22 
23 
10 
10 

128 
70 

5 
10 
12 
15 
28 

58 
1 
9 
6 
9 

11 

3 
10 
6 
3 

1 644 
1 448 

222 
208 
63 
35 
42 
11 
25 
32 
14 
14 

157 
85 

6 
13 
14 
19 
33 

72 
2 

11 
7 

11 
12 

3 
15 

7 
4 

2953 
:2 235 

697 
667 
18s 

70 
205 
34 
77 
93 
30 
30 

236 
132 

10 
22 
20 
33 
47 

104 
2 

14 
13 
1') 

13 

4 
29 

9 
5 

5 125 
2832 
I 879 
I 793 

371 
170 
579 
J99 
254 
220 
86 
86 

515 
221 

19 
41 
30 
61 
70 

294 
4 

21 
ll f 

41 
16 
65 f 

8 
105 

15 
8 

8 SI 5 
:2 907 
3986 
359.f 

549 
347 

1 205 
488 
539 
466 
392 
392 

1922 
432 

38 
77 
63 

135 
119 

1490 
14 
42 
20 

221 
34 

651 
33 

377 
53 
45 

3.5 
5.7 
5.9 
4.6 
3.8 

1.9 
1.5 
37 
3.5 
3.5 
2.0 
2.1 
1.1 
2.9 
1.6 
2.5 
1.9 

2.0 
2.4 
1.6 
1.8 
1.8 
1.2 

2.0 
3.7 
1.3 
1.5 

5.i 
4.4 

12.1 
12.3 
11.6 

7.1 
17.3 
11.7 
11.7 
11.2 
8.0 
8.0 
4.2 
4.4 
4.8 
5.3 
3.5 
5.5 
3.5 

4.0 
2.9 
2.4 
5.8 
3.8 
1.2 

3.2 
7.1 
3.4 
2.2 

5.1 
2.4 

10.4 
10.4 

7.0 
9.3 

11.0 
19.3 
12.8 
9.0 

11.1 
11.1 
8.2 
5.4 
7.1 
6.4 
4.4 
6.4 
4.1 

10.9 
5.6 
4.2 

I 

10.4 
1.9 

6.5 
13.8 

5.3 
5.3 

5.4 
0.3 
7.8 
7.2 
4.0 
7.4 
7.6 
9.4 
7.8 
7.8 

16.4 
16.4 
14.0 

6.9 
7.0 
6.6 
7.8 
8.2 
5.4 

17.6 
13.1 

7.4 
5.7 

18,4 
7.8 

26.0 
15,4 
13.6 
13.2 
18.8 



nal, tanto a nivel de área urbana como de municipios, alcanzó 
tasas sumamente elevadas en e! estado de México, básicamente 
mayores que las registradas en el Distrito Federal (cuadros 1 
al 3). Naucalpan, Chimalbuacán,2u Tlalnepantla y Ecatepec, 
municipios del estado de México CJue en 1960 formaban parte 
de )a zona metropúlitana de la ciudad de México, tuvieron, de 
1960 a 1970, una tasa conjunta de crecimiento demográfico 
del 18.6% anual. Los municipios de la mencionada entidad 
federativa CJue se consideran integrados a la ZMCM en 1970 
-Cuautitlán, La Paz, Huixquilucan, Tultitlán, Coacalco, Ne· 
zahualcóyotl y Chimalhuacán- observaron a su vez una tasa 
anual de 19.7% (cuadro 3). Este fenómeno constituye una 
prueba indiscutible de la continuación de! proceso de metro­
polización de i;¡ cal)ital, pero con un rasgo adicional de sig­
nificaliva illll'ort.lncia político-administrativa, económica, so­
cial, C'l(llúgica, elc., CJue la lllctropo\ización ocurre no sólo en 
el Distrito L-'eder.i1 sino que ha empezado a extenderse muy 
rápid;lInente en e! estado de México; COn esto, por razones 
obvias. el estudio y principalmente la toma de decisiones a 
ni\'e! metropolitano sc complican. 

LlJs procesus expuestos en las tres etapas reseñadas han 
conformado una metrópoli con una población estimada de 
8.6 millones dc habit:lOtes (al 30 de junio de 1970) con 
una tasa :mual de crecimiento, 1960-1970, de 5.7 por ciento. 
Este crecimiento delllográfico, si bien inferior al de 1940-1950 
es, para una ciudad del tamaño de! AUCM, uno de los más 
elevaJos del mundo, La expansión física y demográfica del 
AUCM seguramente continuará en el futuro (o sea la tercera 
etapa), predominantemente en e! estado de México. Asimismo, 
es muy probable que el fenómeno se desarrolle a una tasa 
anual inferior a las mencionadas. Sin embargo, dado <jue 
<Iichos ilH rcmcntlls ---·aun siendll inferiorcs al 5,/" anuaJ­
Jfectarán a un volunlC'n de población sumamente .~rande, se 
puede pron()~ti(ar con relativa ccrteza que el AUC.M será en 
19HO, la metrópoli m;'t$ poblada de América Latina. 

~o los límites de este munic;pio camhi:uon en 1964, a partir de 
la ('fe~(ió() del de Nezahualcóyotl, vé3SC la nota 15. 
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Dinámica del crecimienJo del AUCM en Jérminos 
ec?/6gico-lIrbanos 21 

Con objeto de complementar lo expuesto, de índole principa~ 

mente cuantitativa y demográfica, con algunas observaciones 
cualitativas CJue amplíen el panorama de la dinámica del creci. 
miento del AUCM, se describirán a continuación, brevemente 
y en términos generales, los procesos ecológicos que probable. 
mente dieron lugar a las tres etapas descritas. 

La primera etapa (hasta 1930) se caracterizó por dos pro­
cesos ecológicos: uno de concentración 22 y otro de centraliza. 
ción 28 los cuales propiciaron la formación de un solo distrito 
central de comercio (centro) en la ciudad. Por otro lado, en 
los años veintes empezaba a poblarse el sudoeste de la periferia 
del AUO{ principalmente por miembros de las clases media y 
alta, siguiendo las márgenes de la calzada de Tacubaya y de 
la avenida de los Insurgentes. Por ese entonces empezaron a 
surgir las colonias residenciales Hipódromo y Lomas de Chao 
pultepec y otras Z0nas tales como Mixcoac y Tamba. Este 
crecimiento periférico, simultáneo al ensanchamiento de lo· 
calidades cercanas. dio lugar a que en 1929 fueran incorpo. 
radas oficialmente a la ciudad de México las localidades si· 
guientes: La Piedad, Mixcoac, Popotla, Santa Julia, Tlaxpana, 
Tacuba y Tacubaya.24 

21 Véase la not~ l. 
22 La concentración es el proceso ecológico que resulta de la dis· 

tribución diferencial de la población residente en un área urbana. La 
medida principal de tal proceso es la densidad de población. Una 
manifestación de la concentración es la tendencia de la densidad de 
población a ser mayor en o cerca de la parte central de una ciudad 
y a disminuir hacia su periferia, Breese, o/,. cit., p. 109. 

n Este proceso ecológico consiste en la aglomeración de funciones 
alrededor de un punto central de actividad. El caso más conocido es 
el de los llamados distritos centrales de comercio de las ciudades que 
contienen, en aquellas con un solo centro, las actividades comerciales, 
financieras, recreativas, político-administrativas, más importantes. El 
nombre de los distritos proviene del correspondiente a las ciudades 
norteamericanas: Central Business Distriets. ¡bid., p .110. 

24 Instituto de Geografía, DiJlribución .~eográ/ica de la pobla­
ción en la República Mexicana, Universidad Nacional Autónoma de 
México, México, 1%2, pp. 63, 64. 
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